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Mateusz Karolak

2. Uwarunkowania prawne dla rozwoju nauki i gospodarki 
 bariery i rozwi¹zania  –

STRESZCZENIE
W niniejszym opracowaniu przedstawiono zarys problematyki prawnych uwarunkowañ wspó³pracy nauki 
i gospodarki w Polsce. Komercjalizacja wyników badañ naukowych jest przedmiotem zainteresowania 
zarówno œwiata nauki, gdy¿ umo¿liwia finansowanie z zewn¹trz prowadzonych prac rozwojowo-
badawczych, jak równie¿ œwiata biznesu, gdy¿ umo¿liwia unowoczeœnianie prowadzonej dzia³alnoœci 
gospodarczej, co sprzyja konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci polskiej przedsiêbiorczoœci. Bez ingerencji 
ustawodawcy i stworzenia przez niego systemu zachêt oraz wytycznych dla takiej wspó³pracy, sfera 
gospodarki i sfera nauki bêd¹ siê rozmija³y, tak jak ma to miejsce od ponad dwudziestu lat. 

Niniejsze opracowanie zosta³o podzielone cztery czêœci, w których autor dokonuje analizy obowi¹zuj¹cych 
regulacji prawnych w kontekœcie mechanizmów u³atwiaj¹cych albo ograniczaj¹cych mo¿liwoœci 
podejmowania wspó³pracy pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹. Pierwsza czêœæ stanowi próbê zdefiniowania 
g³ównych barier faktycznych i prawnych dla podejmowania wspó³pracy. Wœród nich autor wymienia 
m. in. brak strategii komercjalizacji wyników badañ na uczelniach, jak równie¿ brak uregulowanego prawnie 
systemu zachêt dla przedsiêbiorców do podejmowania wspó³pracy z nauk¹. 

Druga czêœæ opracowania obejmuje krótk¹ charakterystykê obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu ochrony 
w³asnoœci intelektualnej, z podzia³em na mechanizmy ochrony przewidziane prawem autorskim oraz 
prawem w³asnoœci przemys³owej. Analiza systemu ochrony dóbr w³asnoœci intelektualnej jest szczególnie 
kluczowa w kontekœcie komercjalizacji wyników badañ naukowych i, w zale¿noœci od sposobu uregulowania 
tej¿e ochrony, sprzyja ona albo utrudnia podejmowanie kontaktów na linii nauka-biznes. 

W trzeciej czêœci opracowania autor dokonuje przegl¹du obowi¹zuj¹cych aktów prawnych sk³adaj¹cych siê 
na system szkolnictwa wy¿szego w Polsce i mechanizmy jego finansowania. Podejmowane próby okreœlenia 
na nowo celów szkolnictwa wy¿szego maj¹ w zamyœle ustawodawcy udro¿niæ przep³yw informacji pomiêdzy 
œwiatem nauki i biznesu, a tak¿e motywowaæ m³odych naukowców do podejmowania prac badawczych 
maj¹cych znaczenie dla gospodarki. 

Ostatnia czêœæ opracowania stanowi propozycjê zmian w prawie, dziêki którym mo¿liwe by³oby ograniczenie 
albo wyeliminowanie istniej¹cych barier wspó³pracy nauki i gospodarki. Proponowane zmiany nie maj¹ 
charakteru rewolucyjnego, ale wynikaj¹ z dobrych doœwiadczeñ krajów wysoko rozwiniêtych, które 
od dawna zauwa¿aj¹ potrzebê wspierania kontaktów pomiêdzy œwiatem akademickim a przedsiêbiorcami.
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2.1. WPROWADZENIE

2.2. BARIERY DLA ROZWOJU WSPÓ£PRACY NAUKI I GOSPODARKI

Doœwiadczenia wielu krajów wysoko rozwiniêtych prowadz¹ do ogólnego wniosku, ¿e wspó³praca nauki i gospodarki 
przynosi wymierne korzyœci zarówno wspó³pracuj¹cym partnerom, jak i spo³eczeñstwu korzystaj¹cemu z wyników 
takiej wspó³pracy. Kontakty pomiêdzy œwiatem biznesu a œwiatem nauki odbywaj¹ siê g³ównie poprzez wykorzystanie 
instrumentów prawnych umo¿liwiaj¹cych komercjalizacjê wyników badañ naukowych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, 
¿e wspó³praca nie ogranicza siê jedynie do prostego i wybiórczego wykorzystywania efektów pracy naukowców 
w rozwoju ogólnie pojmowanej przedsiêbiorczoœci, poniewa¿ musi ona równie¿ polegaæ na przedstawianiu przez 
przedstawicieli biznesu problemów, które wymagaj¹ rozwi¹zania, a jednoczeœnie stanowi¹ zachêtê do podjêcia przez 
naukowców wysi³ku intelektualnego w granicach posiadanych kompetencji.

Tylko zapewnienie mo¿liwoœci wykorzystania wyników badañ naukowych w praktyce gwarantuje zainteresowanie 
przedsiêbiorców wspó³prac¹ ze œrodowiskiem akademickim, zaœ naukowcom umo¿liwia weryfikacjê podejmowanych 
przez nich wysi³ków intelektualnych.

Rozwój wspó³pracy pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ nie by³by mo¿liwy bez ingerencji ustawodawcy. Kontakty miêdzy 
biznesem a nauk¹ mieszcz¹ siê bowiem w definicji stosunku spo³ecznego, a te s¹ regulowane przez odpowiednie 
przepisy prawa. Mog¹ one albo wspieraæ takie kontakty, albo je ograniczaæ lub zupe³nie wy³¹czaæ. Jednoczeœnie prawo 
umo¿liwia ochronê wyników badañ naukowych, wzmacniaj¹c pozycjê prawn¹ strony s³abszej, jak¹ jest naukowiec. 
Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e w zale¿noœci od obowi¹zuj¹cych w danym pañstwie przepisów, mog¹ one albo 
zachêcaæ naukê do rozwi¹zywania problemów biznesu, albo zupe³nie przeciwnie  narzucaæ nauce wytyczne i kierunki 
prowadzenia badañ naukowych bez zwi¹zku z rozwojem przedsiêbiorczoœci na danym obszarze geograficznym. 

Niniejsze opracowanie ma na celu dokonanie analizy uwarunkowañ prawnych wspó³pracy nauki i biznesu w Polsce oraz 
zdefiniowanie g³ównych barier rozwoju tej wspó³pracy. W czêœci pierwszej zostanie przedstawiona ogólna 
charakterystyka szeroko pojmowanego prawa w³asnoœci intelektualnej. W czêœci drugiej nakreœlony zostanie system 
szkolnictwa wy¿szego w Polsce. Ca³oœæ zakoñczona zostanie propozycjami rozwi¹zañ, które wykorzystywane w krajach 
wysoko rozwiniêtych umo¿liwi³y zintensyfikowanie kontaktów pomiêdzy œwiatem nauki i biznesu.

Wspó³praca pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ stoi w Polsce na bardzo niskim poziomie. Podczas gdy w krajach wysoko 
rozwiniêtych ponad 80% oœrodków naukowych i przedsiêbiorców podejmuje wspó³pracê, w Polsce statystyki te 
s¹ a¿ o po³owê ni¿sze (GABRYŒ 2008). Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, jednak g³ównymi powodami braku 
zainteresowania naukowców i przedsiêbiorców w rozwijaniu wzajemnych kontaktów s¹:

1. Brak strategii komercjalizacji wyników badañ na uczelniach,

2. Niewystarczaj¹cy przep³yw informacji pomiêdzy œrodowiskiem nauki i gospodarki, co wi¹¿e siê z brakiem
zainteresowania ze strony przedsiêbiorców podejmowaniem wspó³pracy,

3. Brak (ze strony pañstwa) systemu zachêt dla przedsiêbiorców do podejmowania wspó³pracy z nauk¹,
jednoczeœnie brak odpowiednich regulacji prawnych maj¹cych za przedmiot optymaln¹ ochronê w³asnoœci 
intelektualnej indywidualnych naukowców,

4. Istniej¹ce regulacje prawne zniechêcaj¹ce do podejmowania wspó³pracy.

Samo zdefiniowanie barier dla rozwoju wspó³pracy nauki i gospodarki nie jest jeszcze wystarczaj¹ce dla rozwi¹zania 
powstaj¹cych w zwi¹zku z tym problemów. Skuteczne rozwi¹zania zosta³y ju¿ opracowane w krajach wysoko
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 rozwiniêtych, takich jak Wielka Brytania czy kraje skandynawskie, wystarczy je tylko dostosowaæ do warunków polskich. 
Aby jednak tego dokonaæ, nale¿y zacz¹æ od przegl¹du istniej¹cych uwarunkowañ prawnych, zarówno dotycz¹cych 
ochrony w³asnoœci intelektualnej, jak i samego systemu szkolnictwa wy¿szego. 

Centralnym pojêciem prawa w³asnoœci intelektualnej jest pojêcie dobra niematerialnego. W literaturze przedmiotu 
pojêcie dobra niematerialnego jest przeciwstawiane pojêciu rzeczy (KATNER 2009, S. 468). Konstruowane s¹ tak¿e 
definicje pozytywne, zgodnie z którymi dobro niematerialne to pewne niematerialne wartoœci, które stanowi¹ 
przedmiot prawa z dwóch powodów. Po pierwsze, ze wzglêdu na ich œcis³y zwi¹zek z cz³owiekiem, staj¹ siê wartoœci¹ 
sam¹ w sobie (GRZYBOWSKI 1972: S. 58). Po drugie, je¿eli stanowi efekt pracy intelektualnej cz³owieka, to wówczas 
powinny byæ chronione ze wzglêdów na posiadane walory estetyczne, praktyczne lub u¿ytkowe (GOLAT 2005: S. 16). 

Podana definicja pozwala na rozró¿nienie dóbr osobistych, œciœle zwi¹zanych z godnoœci¹ cz³owieka, oraz dóbr 
(1o charakterze koncepcyjnym, bêd¹cych efektem wysi³ku umys³owego cz³owieka . Niematerialny charakter wskazanych 

dóbr oznacza, ¿e nie wystêpuj¹ one w otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci jako przedmioty fizycznie dostrzegalne 
(PROMIÑSKA 2005: S. 15). Istniej¹ one natomiast obok dóbr materialnych, czyli rzeczy, które stanowi¹ jedynie substrat 
umo¿liwiaj¹cy ich poznanie (KATNER 2007: S. 1236). 

Wspólnym mianownikiem koncepcyjnych dóbr niematerialnych jest to, ¿e stanowi¹ efekt dzia³alnoœci intelektualnej 
cz³owieka. Ze wzglêdu na charakter prawny, mo¿na wœród nich wyró¿niæ utwory, bêd¹ce przedmiotem prawa 
autorskiego, oraz rozwi¹zania i oznaczenia, które stanowi¹ przedmiot prawa w³asnoœci przemys³owej (PROMIÑSKA 
2005: S. 16). Dla celów niniejszej pracy nale¿y zdefiniowaæ kategoriê utworu oraz rozwi¹zania, gdy¿ w szczególnoœci 
kategoria „rozwi¹zania” bêdzie stanowi³a przedmiot dalszych rozwa¿añ. 

Utwór jest ujmowany jako przejaw dzia³alnoœci twórczej cz³owieka o indywidualnym charakterze i ustalony 
w jakikolwiek sposób (GOLAT 2008: S. 33-37). Pojêcie rozwi¹zania zaœ obejmuje wynalazki oraz inne kategorie wskazane 
przepisami prawa. Przedstawiony podzia³ nie ma charakteru czysto metodologicznego, lecz niesie ze sob¹ równie¿ 
donios³e konsekwencje prawne. O ile utwory, jako dobra niematerialne, s¹ prawnie chronione bez wzglêdu na ich 
przeznaczenie czy wartoœæ, o tyle rozwi¹zania, w szczególnoœci zaœ wynalazki, uzyskuj¹ jako dobra niematerialne 
ochronê wy³¹cznie po spe³nieniu dodatkowej przes³anki: wyka¿¹ zdolnoœæ do przemys³owego wykorzystania (KATNER 
2007: S. 1237). 

Dodatkowo, istotne ró¿nice pomiêdzy wymienionymi dobrami niematerialnymi s¹ widoczne przy porównaniu zakresów 
ich ochrony. W przypadku utworów, dobrem chronionym jest sposób ich wyra¿enia (DZ. U. Z 1996 R. NR 32, POZ. 143, 
ART. 9 UST. 2; DZ. U. Z 2005 R. NR 3, POZ. 12, ART. 2.). W przypadku zaœ rozwi¹zañ  dobrem chronionym jest pomys³, 
sposób wykorzystania. 

Przedstawiony podzia³ koncepcyjnych dóbr niematerialnych zosta³ ugruntowany pod koniec XIX wieku stworzeniem 
dwóch odrêbnych kategorii ochrony, których budowa by³a wzorowana na prawie w³asnoœci (PROMIÑSKA 2004: S. 17).

2.3. OCHRONA W£ASNOŒCI INTELEKTUALNEJ

Koncepcyjne dobra niematerialne

Status prawny koncepcyjnych dóbr niematerialnych

1) Okreœlenie „koncepcyjne dobra niematerialne” nie jest szeroko przyjmowane w nauce prawa, niemniej na potrzeby
     niniejszej pracy zosta³o zastosowane jako umo¿liwiaj¹ce dokonywanie koniecznych uogólnieñ. 



24

Pierwsz¹ z nich jest prawo autorskie, obejmuj¹ce ochron¹ utwory. Zosta³a ona po raz pierwszy uregulowana w prawie 
miêdzynarodowym w Konwencji berneñskiej o ochronie dzie³ literackich i artystycznych z 1886 r. (KONWENCJA 

(2
BERNEÑSKA O OCHRONIE DZIE£ LITERACKICH I ARTYSTYCZNYCH Z DN. 9.09.1886 R. , dalej: Konwencja berneñska). 
Druga, nazwana w³asnoœci¹ przemys³ow¹ i obejmuj¹ca ochron¹ miêdzy innymi rozwi¹zania, zosta³a uregulowana 
w Konwencji paryskiej o ochronie w³asnoœci przemys³owej z 1883 r. (DZ. U. Z 1975 R. NR 9, POZ. 51, dalej: Konwencja 
paryska).

Powody, dla których zadecydowano o objêciu koncepcyjnych dóbr niematerialnych ochron¹ prawn¹ o zasiêgu 
miêdzynarodowym, przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co. Zarówno utwory, jak i rozwi¹zania, jako szczególne formy dóbr 
niematerialnych, przedstawiaj¹ okreœlon¹ wartoœæ maj¹tkow¹, zapewniaj¹c¹ korzyœci podmiotowi uprawnionemu 
do wykonywania przys³uguj¹cych do nich praw (SZYMANEK 2008: S. 21.). Niematerialny charakter przedstawionych 
dóbr uniemo¿liwia fizyczn¹ ochronê tej wartoœci maj¹tkowej. Ponadto zaœ powoduje, ¿e z dóbr tych mo¿e w tym samym 
czasie korzystaæ nieograniczona liczba osób.

Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na fakt, i¿ wytworzenie dobra niematerialnego, takiego jak utwór czy rozwi¹zanie, 
poci¹ga za sob¹ istotne nak³ady, zarówno finansowe, jak i umys³owe, zaœ koszty wykorzystania tych dóbr, ich kopiowanie 
czy realizacja w praktyce, s¹ znacznie ni¿sze (DU VALL 2008: S. 22). Niematerialny charakter przedstawionych dóbr 
sprawia równie¿, ¿e dostêp do nich nie jest utrudniony barierami fizycznymi w postaci np. granic pañstwowych, przez 
co skuteczna ochrona mo¿e byæ zapewniona wy³¹cznie regulacjami o charakterze miêdzynarodowym.

Wybór konstrukcji ochronnej koncepcyjnych dóbr niematerialnych, zbli¿onej do prawa w³asnoœci, jest w doktrynie 
ró¿nie uzasadniany, w zale¿noœci od przyjêtych przez system prawny aksjomatów. Uogólniaj¹c, mo¿na wskazaæ 
dwa stanowiska. Jedno z nich przyjmuje, ¿e uzasadnieniem w³asnoœciowej konstrukcji praw na koncepcyjnych dobrach 
niematerialnych jest koniecznoœæ wzmo¿onej ochrony osobistego zwi¹zku twórcy z wytworem jego intelektu. Drugie 
stanowisko zaœ k³adzie nacisk na ekonomiczne konsekwencje przyjêcia konstrukcji w³asnoœciowej, dziêki którym prawo 
w³asnoœci intelektualnej stanowi zachêtê dla autorów i wynalazców do dalszej twórczoœci (DREXL 1994: S. 9-12). Celem 
w³asnoœci intelektualnej, przyznaj¹cej podmiotom uprawnionym monopol na korzystanie z przedmiotu ochrony, który 
umo¿liwia im czerpanie zysków, jest tak¿e dostarczeniem spo³eczeñstwu dóbr koniecznych do dalszego postêpu 
(SIEWICZ). 

Unia Europejska przyjmuje obydwa stanowiska dla uzasadnienia w³asnoœciowej konstrukcji ochronnej, przy czym 
wiêkszy nacisk jest k³adziony na elementy ekonomiczne. W opinii Komisji Europejskiej, dla wzrostu gospodarczego 
i powstawania nowych miejsc pracy niezbêdne jest poprawienie zwi¹zków pomiêdzy prawami w³asnoœci intelektualnej 
a innowacjami, co ma prowadziæ do wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki (COMMUNICATION FROM THE COMMISSION 
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL  ENHANCING THE PATENT SYSTEM IN EUROPE COM 2007: S. 1).

Polski system ochrony w³asnoœci intelektualnej opiera siê na czterech wiod¹cych ustawach:

1. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DZ. U. 2006 R. NR 90 POZ. 631,
Z PÓZ. ZM.)  dalej jako: Prawo autorskie,

Uzasadnienie w³asnoœciowej konstrukcji ochronnej

Uwarunkowania polskie

2) Konwencja berneñska o ochronie dzie³ literackich i artystycznych z dn. 9.09.1886 r., uzupe³niona w Pary¿u dn. 4.05.1896 r., 
    zrewidowana w Berlinie dn. 13.11.1908 r., uzupe³niona w Berlinie dn. 20.03.1914 r., zrewidowana w Rzymie dn. 2.06.1928 r., 
     w Brukseli dn. 26.06.1948 r., w Sztokholmie dn. 14.07.1967 r., w Pary¿u dn. 24.07.1971 r. oraz popraw. dn. 2.10.1979 r., przyjêta 
    przez Polskê w brzmieniu nadanym aktem paryskim sporz¹dzonym w Pary¿u dn. 24.07.1971 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474.
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2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo w³asnoœci przemys³owej (D. U. DZ. U. 2003 R. NR 119 POZ. 1117,
Z PÓZ. ZM.) - dalej: Prawo w³asnoœci przemys³owej, 

3. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. DZ. U. 2003 R. NR 153 POZ. 
1503,Z PÓZ. ZM.),

4. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (DZ. U. 1964R., NR 16 POZ.93).

Prawo autorskie chroni wszelk¹ dzia³anloœæ twórcz¹, artystyczn¹ i naukow¹, która w dostateczny sposób wyró¿nia 
siê spoœród innych istniej¹cych dokonañ. Prawo autorskie chroni zarówno prawa osobiste autora, czyli osoby, która 
stworzy³a utwór objêty przepisami prawa autorskiego, jak i sam utwór przed naruszeniami dokonanymi przez inne 
podmioty. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ochrona przys³uguj¹ca na gruncie przepisów prawa autorskiego 
przys³uguje autorowi ju¿ w momencie powstania utworu, niezale¿nie od dope³nienia jakichkolwiek formalnoœci. 

Przedmiotem prawa autorskiego, czyli utworem, dzie³em, jest ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twórczej:

1.  Charakteryzuj¹cy siê pewnym dostatecznym ³adunkiem intelektualnej oryginalnoœci,

2. O indywidualnym charakterze (musi siê odró¿niaæ od innych wytworów podobnego rodzaju i przeznaczenia),

3. Ustalony w jakiejkolwiek postaci - przyk³adowo na kartce papieru, nagrany, zapisany na dysku, chusteczce itp. 

Przy ocenie czy dany wytwór jest dzie³em nie ma znaczenia jego wartoœæ, przeznaczenie ani sposób wyra¿enia. Jako 
przyk³ady dzie³ mo¿na wskazaæ:

1. Uutwory wyra¿one s³owem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, 
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), 

2. Utwory plastyczne,

3. Utwory fotograficzne,

4. Utwory lutnicze,

5. Wzornictwo przemys³owe,

6. Utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, 

7. Utwory muzyczne i s³owno-muzyczne, 

8. Utwory sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, 

9. Utwory audiowizualne (w tym filmowe),

10. Zbiory, antologie, wybory, bazy danych, nawet gdy zawieraj¹ treœci nie bêd¹ce utworami. 

Nie podlegaj¹ ochronie nastêpuj¹ce wytwory dzia³alnoœci intelektualnej cz³owieka:

1. Odkrycia (np. teoria wzglêdnoœci), idee (np. republikanizm), procedury, metody i zasady dzia³ania oraz 
koncepcje matematyczne,

2. Akty normatywne lub ich urzêdowe projekty, 

3. Urzêdowe dokumenty, materia³y, znaki i symbole, 

4. Opublikowane opisy patentowe lub ochronne, 

5. Proste informacje prasowe.

Temu, kto stworzy³ dzie³o chronione na gruncie prawa autorskiego przys³uguj¹ zarówno autorskie prawa maj¹tkowe, 
jak i niemaj¹tkowe. Mo¿e on rozporz¹dzaæ prawami maj¹tkowymi, a w przypadku naruszenia praw osobistych 
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lub maj¹tkowych: ¿¹daæ ochrony, samodzielnie lub za pomoc¹ pe³nomocnika, a czasami  organizacji zbiorowego 
zarz¹dzania prawami autorskimi.

W praktyce oœrodków naukowych dzie³o tworzone jest najczêœciej przez kilka osób wspólnie. W przypadku, gdy nie jest 
mo¿liwe wskazanie autorów poszczególnych czêœci takiego dzie³a, a ponadto nie mo¿na ustaliæ wielkoœci udzia³ów, 
w jakich te osoby przyczyni³y siê do stworzenia dzie³a, nale¿y przyj¹æ, ¿e wk³ad intelektualny ka¿dego z autorów 
tworz¹cych dzie³o wspólnie jest równy. Prawo autorskie do dzie³a przys³uguje natomiast wszystkim tym osobom 
wspólnie. Ka¿dy ze wspó³twórców mo¿e samodzielnie, bez zgody pozosta³ych twórców, wykonywaæ przys³uguj¹ce mu 
do czêœci dzie³a prawa autorskie. Wynagrodzenie za korzystanie z dzie³a jako ca³oœci bêdzie natomiast przys³ugiwa³o 
ka¿demu ze wspó³twórców w wysokoœci równej wniesionemu przez niego w dzie³o wk³adowi intelektualnemu.

Od sytuacji stworzenia wspólnie przez kilku autorów jednego dzie³a nale¿y odró¿niæ sytuacjê, gdy kilka odrêbnych dzie³ 
zostanie po³¹czonych w jedn¹ ca³oœæ, bez utraty odrêbnoœci poszczególnych dzie³ w ramach ca³oœci. W takim wypadku 
prawa autorskie maj¹tkowe do dzie³a stanowi¹cego ca³oœæ przys³uguj¹ jego wydawcy, natomiast do poszczególnych 
utworów wchodz¹cych w sk³ad utworu zbiorowego  ich twórcom.

Dzie³o, które zosta³o stworzone przez pracownika w ramach jego stosunku pracy, podlega odrêbnej regulacji na gruncie 
prawa autorskiego. W takim przypadku maj¹tkowe prawa autorskie do dzie³a przys³uguj¹ pracodawcy, od momentu 
przyjêcia tego utworu. Zakres autorskich praw maj¹tkowych przys³uguj¹cych pracodawcy uzale¿niony jest od sposobu 
sformu³owania postanowieñ umowy o pracê i nawi¹zanego na jego podstawie stosunku pracy.

W przeciwieñstwie do autorskich praw osobistych, autorskie prawa maj¹tkowe przys³uguj¹ce twórcy nie trwaj¹ 
wiecznie i wygasaj¹ z up³ywem siedemdziesiêciu lat:

1. Od œmierci twórcy, a w odniesieniu do utworów wspó³autorskich  od œmierci wspó³twórcy, który prze¿y³ 
pozosta³ych,

2. W odniesieniu do utworu, którego twórca nie jest znany  od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ¿e
pseudonim nie pozostawia w¹tpliwoœci co do to¿samoœci autora lub je¿eli autor ujawni³ swoj¹ to¿samoœæ,

3. W odniesieniu do utworu, do którego autorskie prawa maj¹tkowe przys³uguj¹ z mocy ustawy innej osobie 
ni¿ twórca (np. pracodawcy  w przypadku utworu stworzonego przez pracownika)  od daty rozpowszechnienia 
utworu, a gdy utwór nie zosta³ rozpowszechniony  od daty jego ustalenia,

4. W odniesieniu do utworu audiowizualnego  od œmierci najpóŸniej zmar³ej z wymienionych osób: g³ównego 
re¿ysera, autora scenariusza, autora dialogów, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu 
audiowizualnego.  

Autorskie prawa osobiste chroni¹ wiêŸ twórcy z utworem, a w szczególnoœci prawo do:  

1. Autorstwa utworu,

2. Oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostêpniania go anonimowo,

3. Nienaruszalnoœci treœci i formy utworu (prawo do integralnoœci utworu) oraz jego rzetelnego wykorzystania,

4. Decydowania o pierwszym udostêpnieniu utworu publicznoœci,

5. Nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Ochrona przyznana twórcy dzie³a na gruncie przepisów prawa autorskiego jest zró¿nicowana w zale¿noœci od tego, 
czy dosz³o do naruszenia autorskich praw osobistych czy autorskich praw maj¹tkowych. W przypadku, gdy dosz³o do 
naruszenia autorskich praw osobistych, twórca mo¿e ¿¹daæ od naruszyciela:

–

–

–

– –
–

–
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1. Zaniechania naruszenia,

2. Dope³nienia przez osobê, która dopuœci³a siê naruszenia, czynnoœci potrzebnych do usuniêcia jego skutków, 
w szczególnoœci z³o¿enia publicznego oœwiadczenia o odpowiedniej treœci i formie,

3. Je¿eli naruszenie by³o zawinione, to znaczy naruszyciel wiedzia³, ¿e narusza cudze autorskie prawa osobiste albo 
móg³ siê o tym dowiedzieæ przy do³o¿eniu nale¿ytej starannoœci, s¹d mo¿e przyznaæ twórcy odpowiedni¹ sumê 
pieniê¿n¹ tytu³em zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê lub na ¿¹danie twórcy  zobowi¹zaæ sprawcê, aby 
uiœci³ odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹ na wskazany przez twórcê cel spo³eczny, np. na rzecz wybranej przez powoda 
- twórcê fundacji czy stowarzyszenia.

 W przypadku autorskich prawa maj¹tkowcyh, obejmuj¹ one wy³¹czne prawo autora do:

1. Korzystania z utworu,

2. Rozporz¹dzania utworem na wszystkich polach eksploatacji  katalog pól eksploatacji nie jest zamkniêty, mo¿e 
byæ ró¿ny dla ró¿nych dzie³, a obejmuje m. in. utrwalanie, kopiowanie, zwielokrotnianie egzemplarzy utworu 
dowoln¹ technik¹, wprowadzenie do obrotu, u¿yczenie, najem zarówno orygina³u jak i egzemplarzy dzie³a, 
publiczne wystawienie, rozpowszechnianie, publiczne udostêpnianie jak¹kolwiek technik¹ i w jakikolwiek 
sposób,

3. Wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Autorskie prawa osobiste s¹ wy³¹czone z obrotu gospodarczego, natomiast autorskie prawa maj¹tkowe mog¹ byæ 
przenoszone na inne osoby w drodze umowy. Przeniesienie autorskich praw maj¹tkowych do dzie³a wymaga 
sporz¹dzenia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewa¿noœci. Ponadto niewa¿na jest umowa w czêœci dotycz¹cej 
wszystkich utworów lub wszystkich utworów okreœlonego rodzaju tego samego twórcy maj¹cych powstaæ w przysz³oœci.

W odró¿nieniu od przeniesienia autorskiego prawa maj¹tkowego do dzie³a, udzielenie licencji oznacza zezwolenie 
innemu podmiotowi na korzystanie z utworu, przy czym autorskie prawa maj¹tkowe dalej pozostaj¹ przy twórcy i mog¹ 
byæ przedmiotem dalszych licencji lub nawet przeniesienia w drodze umowy, w zale¿noœci od sposobu sformu³owania 
umowy licencyjnej.

Autor, którego prawa maj¹tkowe zosta³y naruszone, mo¿e ¿¹daæ od naruszyciela:

1. Zaniechania naruszania,

2. Usuniêcia skutków naruszenia,

3. Naprawienia wyrz¹dzonej szkody, 

4. Wydania uzyskanych korzyœci,

5. Jednokrotnego albo wielokrotnego og³oszenia w prasie oœwiadczenia odpowiedniej treœci i w odpowiedniej 
formie lub podania do publicznej wiadomoœci czêœci albo ca³oœci orzeczenia s¹du wydanego w rozpatrywanej 
sprawie, w sposób i w zakresie okreœlonym przez s¹d,

6. Zap³aty przez osobê, która naruszy³a autorskie prawa maj¹tkowe, odpowiedniej sumy pieniê¿nej, nie ni¿szej  
ni¿ dwukrotna wysokoœæ uprawdopodobnionych korzyœci odniesionych przez sprawcê z dokonanego 
naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twórczoœci, gdy naruszenie jest zawinione i zosta³o dokonane w ramach 
dzia³alnoœci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we w³asnym imieniu, choæby na cudzy rachunek,

7. Odpowiedniego rozporz¹dzenia bezprawnie wytworzonymi przedmiotami oraz œrodkami i materia³ami u¿ytymi 
do ich wytworzenia, np. wycofania z obrotu, zaliczenie na poczet nale¿nego odszkodowania lub zniszczenia.

– –

–
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Bardzo wa¿n¹ instytucj¹ uregulowan¹ prawem autorskim jest tzw. dozwolony u¿ytek, czyli przewidziane przepisami 
prawa sytuacje, gdy wykorzystanie utworu bez zgody jego twórcy nie bêdzie prowadzi³o do naruszenia przys³uguj¹cych 
mu praw autorskich. Dozwolony u¿ytek jest przewidziany w polskim prawie w nastêpuj¹cych sytuacjach:

1. W³asny u¿ytek osobisty, obejmuj¹cy korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworów przez kr¹g osób 
pozostaj¹cych w zwi¹zku osobistym, w szczególnoœci pokrewieñstwa, powinowactwa lub stosunku 
towarzyskiego, co pozwala np. na podarowanie skopiowanego egzemplarza p³yty cz³onkowi rodziny  
lub odtwarzanie muzyki w trakcie spotkañ towarzyskich,

2. Przejœciowe lub incydentalne zwielokrotnianie utworów, nie maj¹ce samodzielnego znaczenia gospodarczego, 
a stanowi¹ce integraln¹ i podstawow¹ czêœæ procesu technologicznego,

3. Rozpowszechnianie za pomoc¹ anteny zbiorowej oraz sieci kablowej utworów nadawanych przez inn¹ 
organizacjê radiow¹ lub telewizyjn¹ drog¹ satelitarn¹ albo naziemn¹, je¿eli nastêpuje to w ramach 
równoczesnego, integralnego i nieodp³atnego rozpowszechniania programów radiowych lub telewizyjnych  
i przeznaczone jest do oznaczonego grona odbiorców znajduj¹cych siê w jednym budynku lub w domach 
jednorodzinnych obejmuj¹cych do 50 gospodarstw domowych,

4. Rozpowszechnianie w celach informacyjnych w mediach ju¿ rozpowszechnionych sprawozdañ o aktualnych 
wydarzeniach, aktualnych artyku³ów na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne,

5. Rozpowszechnianie aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich, przegl¹dów publikacji i utworów 
rozpowszechnionych, mów wyg³oszonych na publicznych zebraniach i rozprawach, krótkich streszczeñ 
rozpowszechnionych utworów,

6. Przytaczanie w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach utworów udostêpnianych podczas tych wydarzeñ, 
jednak¿e w granicach uzasadnionych celem informacji,

7. Korzystanie przez instytucje naukowe i oœwiatowe, w celach dydaktycznych lub prowadzenia w³asnych badañ, 
z rozpowszechnionych utworów w oryginale i w t³umaczeniu oraz sporz¹dzanie w tym celu egzemplarzy 
fragmentów rozpowszechnionego utworu,

8. Nieodp³atne udostêpnianie przez biblioteki, archiwa i szko³y, egzemplarzy rozpowszechnionych utworów 
w zakresie ich zadañ statutowych i dla celów badawczych,

9. Przytaczanie w utworach stanowi¹cych samoistn¹ ca³oœæ fragmentów rozpowszechnionych utworów
lub drobnych utworów w ca³oœci, w zakresie uzasadnionym wyjaœnianiem, analiz¹ krytyczn¹, nauczaniem
lub prawami gatunku twórczoœci, a tak¿e celami badawczymi lub naukowymi (cytowanie),

10. Sporz¹dzanie i rozpowszechnianie przez oœrodki informacji lub dokumentacji w³asnych opracowañ 
dokumentacyjnych oraz pojedynczych egzemplarzy, nie wiêkszych ni¿ jeden arkusz wydawniczy, fragmentów 
opublikowanych utworów,

11. Publiczne wykonywanie rozpowszechnionych utworów podczas ceremonii religijnych, imprez szkolnych  
i akademickich lub oficjalnych uroczystoœci pañstwowych, z wy³¹czeniem imprez reklamowych, promocyjnych 
lub wyborczych,

12. Publiczne wystawianie egzemplarza utworu plastycznego przez jego w³aœciciela, je¿eli nie ³¹czy siê z tym 
osi¹ganie korzyœci maj¹tkowych,

13. Rozpowszechnianie utworów wystawionych na sta³e na ogólnie dostêpnych drogach, ulicach, placach  
lub w ogrodach, utworów wystawionych w publicznie dostêpnych zbiorach, takich jak muzea, galerie, sale 
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wystawowe, lecz tylko w katalogach i w wydawnictwach publikowanych dla promocji tych utworów, a tak¿e 
w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w prasie i telewizji, jednak¿e w granicach uzasadnionych celem 
informacji, a w encyklopediach i atlasach - opublikowanych utworów plastycznych i fotograficznych, 
o ile nawi¹zanie porozumienia z twórc¹ celem uzyskania jego zezwolenia napotyka trudne do przezwyciê¿enia 
przeszkody,

14. Korzystanie z ju¿ rozpowszechnionych utworów dla dobra osób niepe³nosprawnych, je¿eli to korzystanie odnosi 
siê bezpoœrednio do ich upoœledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest podejmowane w rozmiarze 
wynikaj¹cym z natury upoœledzenia,

15. Korzystanie z utworów dla celów bezpieczeñstwa publicznego lub na potrzeby postêpowañ administracyjnych, 
s¹dowych lub prawodawczych oraz sprawozdañ z tych postêpowañ,

16. Korzystanie z utworów w zwi¹zku z prezentacj¹ lub napraw¹ sprzêtu,

17. Korzystanie z utworu w postaci obiektu budowlanego, jego rysunku, planu lub innego ustalenia, w celu 
odbudowy lub remontu obiektu budowlanego.

Ze wzglêdu na przedmiot niniejszego opracowania, dotycz¹cy równie¿ innowacji technologicznych tworzonych 
w ramach oœrodków naukowych, na bli¿sz¹  uwagê zas³uguj¹ te koncepcyjne dobra niematerialne, które zosta³y objête 
zakresem przedmiotowym Konwencji paryskiej i nale¿¹ do kategorii w³asnoœci przemys³owej. S¹ to dobra, których rola 
i znaczenie ujawniaj¹ siê w szeroko rozumianym przemyœle, a które dodatkowo stanowi¹ wynik wysi³ku umys³u 
ludzkiego (PROMIÑSKA 2005: S. 18). 

Wymierna wartoœæ maj¹tkowa dóbr w³asnoœci przemys³owej oraz koniecznoœæ objêcia ich skuteczn¹ ochron¹ prawn¹ 
powoduje, ¿e wspó³czesne regulacje europejskie opieraj¹ siê na konstrukcji ochronnej bezwzglêdnego i wy³¹cznego 
prawa podmiotowego, dla którego wzorzec stanowi prawo w³asnoœci rzeczy (SKUBISZ 2002: S. 3). Dodatkowo, prawa te 
maj¹ charakter maj¹tkowy i powstaj¹ na podstawie decyzji administracyjnej organu pañstwowego (KATNER 2007, 
S. 1236). 

Wy³¹czny charakter opisywanych praw oznacza, ¿e uprawnionemu podmiotowi przyznana jest pewna sfera monopolu, 
którego treœæ obejmuje prawo do wy³¹cznego korzystania w sposób zarobkowy lub zawodowy z chronionego dobra. 
Zakres zagwarantowanego monopolu prawnego jest jednak ograniczony ze wzglêdu na koniecznoœæ uwzglêdnienia 
okreœlonych interesów innych uczestników obrotu (PROMIÑSKA 2005: S. 22). 

Bezwzglêdny charakter praw w³asnoœci przemys³owej umo¿liwia wykonywanie uprawnieñ w stosunku do dóbr 
bêd¹cych przedmiotem monopolu ze skutecznoœci¹ wzglêdem wszystkich innych uczestników obrotu prawnego. Osoby 
trzecie nie mog¹ wkraczaæ w sferê uprawnieñ przewidzianych monopolem przyznanym uprawnionemu, poza wyj¹tkami 
przewidzianymi w prawie. Maj¹tkowy charakter praw w³asnoœci przemys³owej wskazuje zaœ, ¿e mog¹ byæ one 
skutecznie zbywane. 

Uznanie rozwi¹zañ technologicznych za dobra posiadaj¹ce charakter niematerialny i bêd¹ce wynikiem intelektualnego 
wysi³ku cz³owieka nie jest jeszcze wystarczaj¹ce do dokonania wyboru w³aœciwej dla ich ochrony kategorii w³asnoœci 
intelektualnej. Udzielaj¹c jednak odpowiedzi na pytanie, czy rozwi¹zania technologiczne stanowi¹ przedmiot prawa 
autorskiego czy w³asnoœci przemys³owej, czy mo¿e ich dwóch jednoczeœnie, intuicyjnie wskazuje siê na w³asnoœæ 
przemys³ow¹ jako najw³aœciwsz¹ i najskuteczniejsz¹.

Ochrona dóbr w³asnoœci przemys³owej
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Rozwa¿ania o mo¿liwoœci patentowania rozwi¹zañ technologicznych powinny zostaæ poprzedzone ogóln¹ 
charakterystyk¹ patentu jako prawa podmiotowego s³u¿¹cego, w ramach w³asnoœci przemys³owej, do ochrony 
wynalazków. 

Jednym z praw na dobrach w³asnoœci przemys³owej jest patent, którego konstrukcja opiera siê na cywilnym prawie 
podmiotowym (DU VALL 2008: S. 227). Zapewnia on ochronê jednej z kategorii koncepcyjnych dóbr niematerialnych, 
któr¹ s¹ wynalazki, ujmowane jako rozwi¹zania techniczne nie wynikaj¹ce w sposób oczywisty z dotychczasowego stanu 
wiedzy i nadaj¹ce siê do zastosowania (GLICIÑSKI 1997: S. 30). Sam patent jako prawo podmiotowe statuuje monopol 
prawny do korzystania przez uprawnionego z rozwi¹zania bêd¹cego przedmiotem zg³aszanego wynalazku (KOTARBA 
2000: S. 64).

Do cech charakterystycznych patentu nale¿y jego okreœlony prawnie zakres, wyznaczony czasem trwania, terytorium 
udzielonej ochrony, zakresem przedmiotowym ochrony oraz wskazaniem sposobów korzystania z wynalazku 
(SO£TYSIÑSKI, SZAJKOWSKI, SZYMANEK 1990: S. 96). Poza wskazanymi cechami patent, jako konstrukcja prawa 
podmiotowego, wyró¿nia siê jeszcze bezwzglêdn¹ skutecznoœci¹, maj¹tkowym i formalnym charakterem (PROMIÑSKA 
2005: S. 21-22). W literaturze przedmiotu zauwa¿ono, ¿e bezwzglêdny charakter prawa podmiotowego najpe³niej 
ujawnia siê w momencie naruszenia patentu, czyli bezprawnym wkroczeniu w zakres monopolu przys³uguj¹cego 
podmiotowi uprawnionemu, które poci¹ga za sob¹ okreœlone sankcje prawne (SZEWC, KÊPIÑSKI 2008: S. 63).

Charakterystyka patentu nie by³aby pe³na bez wskazania na jego treœæ, czyli ogó³ uprawnieñ, jakie statuuje on na rzecz 
podmiotu z niego korzystaj¹cego. Zakres tych uprawnieñ zakreœla jednoczeœnie granice przyznanego patentem 
monopolu. Treœæ patentu mo¿e byæ okreœlona w sposób pozytywny i negatywny (DU VALL 2008: S. 228). W ujêciu 
pozytywnym, patent obejmuje sferê mo¿noœci korzystania z wynalazku w sposób umo¿liwiaj¹cy jego stosowanie oraz 
czerpanie korzyœci przez uprawnionego (SO£TYSIÑSKI 1967: S. 72). W ujêciu negatywnym zaœ, patent pozwala 
uprawnionemu zakazywaæ osobom trzecim, nieposiadaj¹cym jego zgody, wykorzystywania gospodarczego 
opatentowanego wynalazku w okresie wa¿noœci patentu, w tym równie¿ w celu wytwarzania wyrobów wed³ug 
opatentowanego wynalazku, oferowania takich wyrobów, a tak¿e ich wprowadzania do obrotu, reklamy i importu 
do kraju, w których wynalazek jest objêty ochron¹ (BARTA, MARKIEWICZ 1996: S. 84). 

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e przewidziana patentem wy³¹cznoœæ nie ma charakteru absolutnego. Mo¿e byæ bowiem 
ograniczona przez wyra¿anie zgody uprawnionego na korzystanie z wynalazku przez osoby trzecie oraz w sytuacjach, 
gdy osoba trzecia korzysta z opatentowanego rozwi¹zania na warunkach licencji przymusowej (GLICIÑSKI 1997: S. 30).

Polskie przepisy reguluj¹ce problematykê w³asnoœci przemys³owej nie zawieraj¹ definicji wynalazku. Wskazuj¹ 
natomiast na cechy, jakie powinien posiadaæ ka¿dy wynalazek, ¿eby móg³ byæ chroniony patentem. Cechy 
te s¹ okreœlane mianem przes³anek zdolnoœci patentowej, ich suma zaœ  to zdolnoœæ patentowa wynalazku do bycia 
przedmiotem patentu (RAKOCZY 1998: S. 82). Zdolnoœæ patentow¹ maj¹ wszystkie wynalazki, wœród nich zaœ zarówno 
produkty, jak i procesy ze wszystkich dziedzin techniki, pod warunkiem, ¿e s¹ nowe, zawieraj¹ element wynalazczy 
i nadaj¹ siê do przemys³owego stosowania.

Spe³nienie przes³anki technicznego charakteru przez wynalazek zg³aszany do opatentowania wymaga oceny, czy mieœci 
siê on w ramach którejkolwiek z dziedzin techniki. W literaturze wskazuje siê na koniecznoœæ sprecyzowania pojêcia 
„technika” dla zrozumienia istoty rozwa¿anej przes³anki. Pojêcie „techniki” ma byæ rozumiane, co do zasady, jako ogó³ 
znanych metod i sposobów oddzia³ywania na materiê, obliczonych na zaspokojenie indywidualnych lub zbiorowych 
potrzeb ludzkich (SO£TYSIÑSKI 1990: S. 29).
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Kolejn¹ wymienion¹ przes³ank¹ zdolnoœci patentowej, jest element lub poziom wynalazczy, okreœlany równie¿ jako 
synonim terminu „nieoczywistoœæ”. Spe³nienie powy¿szej przes³anki wymaga od wynalazku, aby nie wynika³ 
on w sposób oczywisty z zastanego stanu techniki, przy uwzglêdnieniu wiedzy i umiejêtnoœci przeciêtnego naukowca 
czy in¿yniera. Przes³anka poziomu wynalazczego oznacza równie¿, ¿e wynalazek musi rozwi¹zywaæ problem 
o charakterze technicznym (CORREA 1998: S. 84).

Ostatnia przes³anka dotyczy przemys³owej stosowalnoœci, czyli mo¿liwoœci u¿ycia wynalazku w sensie technicznym 
w jakiejkolwiek dzia³alnoœci przemys³owej. W literaturze przyjmuje siê, ¿e przes³anka przemys³owej stosowalnoœci jest 
spe³niona wówczas, gdy wynalazek gwarantuje powtarzalnoœæ rezultatu oraz jest u¿yteczny w jakiejkolwiek dziedzinie 
praktycznej dzia³alnoœci cz³owieka (RAKOCZY 1998: S. 83).

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na wymóg nowoœci wynalazku. Nowoœæ jest okreœlana jako taka cecha wynalazku, która 
powoduje, ¿e nie jest on czêœci¹ wczeœniejszego (tzn. sprzed momentu „pojawienia siê” wynalazku) stanu techniki 
(CORREA 1998: S. 81). Jednoczeœnie stan techniki powinien byæ okreœlony w skali œwiatowej (DU VALL 2005: S. 24). 
Niemo¿liwe jest zatem uzyskanie patentu, je¿eli zg³aszany wynalazek zosta³ ju¿ wczeœniej w jakiœ sposób ujawniony, przy 
czym nie ma zgodnoœci w doktrynie œwiatowej, co do sposobów ujawnienia, które nie szkodz¹ nowoœci (DU VALL 2008: S. 
119-120).

Ochrona prawami w³asnoœci przemys³owej powstaje na mocy decyzji administracyjnej wydawanej w Polsce przez 
centralny organ administracji pañstwowej  Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej albo przez odpowiedni urz¹d 
b¹dŸ organ miêdzynarodowy, po przeprowadzeniu skomplikowanej procedury i uiszczeniu przez zg³aszaj¹cego 
stosownych op³at urzêdowych.

Prawo w³asnoœci przemys³owej nie jest jedynym dzia³em prawa, w ramach którego przedsiêbiorca mo¿e poszukiwaæ 
ochrony swych interesów. Polski ustawodawca przyj¹³ bowiem model kumulatywnej ochrony dóbr niematerialnych, 
co powoduje potencjaln¹ mo¿liwoœæ zaistnienia sytuacji, w której to samo dobro niematerialne mo¿e byæ chronione 
na podstawie prawa autorskiego, na podstawie prawa w³asnoœci przemys³owej, a tak¿e na podstawie regulacji 
dotycz¹cych zwalczania nieuczciwej konkurencji. Ponadto w zakresie nieuregulowanym w ¿adnym z wymienionych 
aktów, ochrony nale¿y poszukiwaæ w Kodeksie cywilnym.

Przedmiotem ochrony prawami w³asnoœci przemys³owej s¹ rozwi¹zania o charakterze technicznym. Ze wzglêdu 
na szybki rozwój techniki, prawo nie definiuje poszczególnych kategorii rozwi¹zañ, wskazuj¹c jedynie warunki, jakie
 to rozwi¹zanie powinno spe³niaæ, aby mog³o uzyskaæ ochronê prawn¹. 

Przedmiotem ochrony prawami w³asnoœci przemys³owej s¹ tak¿e dobra niematerialne o charakterze rynkowo-
marketingowym, do których zalicza siê miêdzy innymi znaki towarowe i wzory przemys³owe. Podobnie jak w przypadku 
rozwi¹zañ o charakterze technicznym, w celu uzyskania ochrony prawami w³asnoœci przemys³owej wymienione dobra 
niematerialne musz¹ spe³niaæ okreœlone w prawie warunki. Przyznanie ochrony wynalazkom, znakom towarowym czy 
wzorom przemys³owym odbywa siê po przeprowadzeniu odpowiedniego dla nich postêpowania (np. patentowego).

Analiza obowi¹zuj¹cych w Polsce przepisów dotycz¹cych ochrony w³asnoœci intelektualnej wskazuje na brak szczególnej 
regulacji ochrony w³asnoœci intelektualnej w przypadku komercjalizacji wyników badañ naukowych, prowadzonych 
w oœrodkach naukowych. Z tego wzglêdu zastosowanie znajduj¹ przepisy ogólne, które nie uwzglêdniaj¹ specyfiki 
organizacyjnej uczelni i sytuacji prawnej zatrudnionych na niej pracowników.

–
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System szkolnictwa wy¿szego w Polsce objêty jest regulacj¹ ustawow¹ w oparciu o ustawê z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 
o szkolnictwie wy¿szym (DZ. U. Z 2005 R. NR 164, POZ. 1365 ZE ZM.). Zgodnie z powo³an¹ ustaw¹, system szkolnictwa 
wy¿szego tworz¹ publiczne i niepubliczne szko³y wy¿sze. Uczelni¹ publiczn¹ jest uczelnia utworzona przez pañstwo 
reprezentowane przez w³aœciwy organ w³adzy lub administracji publicznej, podczas gdy uczelnia niepubliczna jest 
uczelni¹ utworzon¹ przez osobê fizyczn¹ albo osobê prawn¹, nie bêd¹c¹ pañstwow¹ ani samorz¹dow¹ osob¹ prawn¹. 
Uczelnia mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wyodrêbnion¹ organizacyjnie i finansowo od dzia³alnoœci ustawowej.

Formy i zakres dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez uczelniê powinny byæ uregulowane w statucie uczelni. 
Do podstawowych zadañ uczelni nale¿y: kszta³cenie studentów w celu zdobywania i uzupe³niania wiedzy oraz 
umiejêtnoœci niezbêdnych w pracy zawodowej; wychowywanie studentów w poczuciu odpowiedzialnoœci za pañstwo 
polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cz³owieka; prowadzenie badañ naukowych i prac 
rozwojowych oraz œwiadczenie us³ug badawczych; kszta³cenie i promowanie kadr naukowych; upowszechnianie 
i pomna¿anie osi¹gniêæ nauki, kultury narodowej i techniki, w tym poprzez gromadzenie i udostêpnianie zbiorów
bibliotecznych i informacyjnych. Dodatkowym obowi¹zkiem uczelni jest monitorowanie kariery zawodowej swoich 
absolwentów w celu dostosowania kierunków studiów i programu kszta³cenia do potrzeb rynku pracy. Dzia³alnoœæ 
naukowa prowadzona przez uczelnie jest finansowana przez w³adze publiczne. Uczelnia mo¿e na podstawie umowy 
utworzyæ centrum naukowe z innymi uczelniami, instytutami naukowymi oraz badawczymi, w tym równie¿ 
z zagranicznymi jednostkami naukowymi i instytutami miêdzynarodowymi prowadz¹cymi dzia³alnoœæ naukowo-
badawcz¹.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym stworzy³a równie¿ ramy prawne do prowadzenie wysoko 
wyspecjalizowanych badañ naukowych w ramach instytucji KNOW, czyli Krajowego Naukowego Oœrodka Wiod¹cego. 
Status KNOW nadawany jest przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego na okres piêciu lat. Wybór 
KNOW nastêpuje w drodze konkursu i wymaga z³o¿enia przez dan¹ uczelniê odpowiedniego wniosku. Do wniosku nale¿y 
do³¹czyæ program rozwoju naukowego jednostki w zwi¹zku z nadaniem statusu KNOW. Program ten musi uwzglêdniaæ 
planowane dzia³ania na rzecz rozwoju m³odej kadry naukowej oraz zakres planowania badañ naukowych. Przy ocenie 
wniosków uwzglêdnia siê ca³kowit¹ liczbê cytowañ oraz tzw. index Hirscha, który okreœla znaczenie wszystkich prac 
naukowych danego autora. Dodatkowo ocena uwzglêdnia liczbê opublikowanych prac w czasopismach znajduj¹cych 
siê na liœcie filadelfijskiej. 

W celu lepszego wykorzystania potencja³u intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wyników prac 
naukowych do gospodarki, uczelnie mog¹ prowadziæ akademickie inkubatory przedsiêbiorczoœci oraz centra transferu 
technologii, zaœ w celu komercjalizacji wyników badañ naukowych i prac rozwojowych uczelnia mo¿e tworzyæ spó³ki 
celowe, przyjmuj¹ce formê organizacyjnoprawn¹ spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ albo spó³ki akcyjnej. 
Do zadañ takiej spó³ki celowej nale¿y w szczególnoœci obejmowanie udzia³ów w spó³kach kapita³owych lub tworzenie 
spó³ek kapita³owych, które powstaj¹ w celu wdro¿enia wyników badañ naukowych lub prac rozwojowych 
prowadzonych na uczelni. Uczelnia mo¿e równie¿ powierzyæ takiej spó³ce celowej zarz¹dzenie prawami w³asnoœci 
przemys³owej uczelni w zakresie ich komercjalizacji. Wyniki badañ naukowych i prac rozwojowych s¹ wówczas 
przekazywane spó³ce w formie aportu, a zysk spó³ki celowej musi byæ przeznaczony na dzia³alnoœæ statutow¹ uczelni. 

W celu ustalenia zasad zarz¹dzania i ochrony wyników badañ naukowych i prac rozwojowych, uczelnia uchwala 
regulamin zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami w³asnoœci przemys³owej oraz zasad 
komercjalizacji wyników badañ naukowych i prac rozwojowych. Treœæ regulaminu powinna obejmowaæ regulacje 

2.4. SYSTEM SZKOLNICTWA WY¯SZEGO W POLSCE



33

dot. praw i obowi¹zków uczelni, pracowników oraz studentów i doktorantów w zakresie ochrony i korzystania z praw 
autorskich i praw pokrewnych oraz praw w³asnoœci intelektualnej, zasad wynagradzania twórców, zasad i procedur 
komercjalizacji wyników badañ naukowych i prac rozwojowych oraz zasad korzystania z maj¹tku uczelni 
wykorzystywanego do komercjalizacji wyników badañ naukowych i prac rozwojowych oraz œwiadczenia us³ug naukowo- 
badawczych. Zasady i tryb finansowania badañ naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni okreœlaj¹ 
przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Zgodnie z powo³an¹ powy¿ej ustaw¹, finansowanie nauki obejmuje finansowanie dzia³añ na rzecz realizacji polityki 
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa, w szczególnoœci badañ naukowych, prac rozwojowych oraz 
realizacji innych zadañ szczególnie wa¿nych dla postêpu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego 
pañstwa. Ustawa wprowadza równie¿ system decentralizacji finansowania badañ naukowych najwy¿szej jakoœci, który 
w zamyœle ustawodawcy ma zachêciæ oœrodki badawcze do prowadzenia badañ przemys³owych, a nie jedynie 
poznawczych. Finansowanie takich badañ ma odbywaæ siê w drodze konkursów a nie, tak jak dotychczas, dotacji 
bez wzglêdu na osi¹gane, wymierne wyniki. W tym celu kompetencje w zakresie finansowania badañ naukowych i prac 
rozwojowych zosta³y przesuniête od ministra w³aœciwego do spraw nauki do Narodowego Centrum Nauki i Narodowego 
Centrum Badañ i Rozwoju, które jako jednostki bardziej wyspecjalizowane i znaj¹ce realia uczelni wy¿szych, bêd¹ lepiej 
przygotowane do przeprowadzania procedury konkursowej i wy³aniania projektów badawczych zorientowanych przede 
wszystkim na wymiar praktyczny. 

Przyk³adowo, do kompetencji Narodowego Centrum Nauki nale¿¹ sprawy zwi¹zane z finansowaniem badañ 
podstawowych w celu podniesienia ich poziomu naukowego i rozwoju poszczególnych dyscyplin naukowych oraz 
podejmowanie dzia³añ na rzecz rozwoju kadry naukowej, ze szczególnych uwzglêdnieniem wspierania osób 
rozpoczynaj¹cych karierê naukow¹. Do zdañ Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju nale¿y zaœ stymulowanie 
innowacyjnoœci gospodarki polskiej przez pobudzenie inwestowania przez przedsiêbiorców w dzia³alnoœæ badawczo-
rozwojow¹, w szczególnoœci przez wspó³finansowanie przedsiêwziêæ prowadzonych przez przedsiêbiorcê lub inny 
podmiot posiadaj¹cy zdolnoœæ do bezpoœredniego zastosowania wyników projektu w praktyce. 

Procedura finansowania badañ naukowych jest prosta. Narodowe Centrum Nauki cztery razy w roku og³asza konkurs 
na ich finansowanie, a naukowcy mog¹ sk³adaæ odpowiednie wnioski w ramach przewidzianych dla nich programów. 
Zasady udzielenia wsparcia finansowego s¹ skonstruowane w taki sposób, aby nagradzaæ tylko te projekty, które mog¹ 
cieszyæ siê du¿ym zainteresowaniem ze strony podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dziêki temu 
wypracowany zostaje system zachêty do podejmowania wspó³pracy pomiêdzy œwiatem nauki i biznesu. Jak du¿ymi 
œrodkami finansowymi dysponuje Narodowe Centrum Nauki na wspieranie badañ naukowych mog¹cych znaleŸæ 
zastosowanie praktyczne obrazuj¹ dane za 2011 r., zgodnie z którymi bud¿et tej instytucji przekroczy³ 500 milionów 
z³otych (DUER-WÓJCIK 2001: S. 6). Powy¿sze œwiadczy o rosn¹cym zainteresowaniu pañstwa wspieraniem rozwoju 
wspó³pracy nauki i gospodarki w Polsce.

Zwiêkszenie udzia³u m³odych naukowców w transferze wyników badañ naukowych do gospodarki wymaga stworzenia 
systemu zachêt w postaci wsparcia finansowego, dotowanego z bud¿etu pañstwa. W Prawie o szkolnictwie wy¿szym 
uregulowane zosta³y formy wsparcia materialnego przeznaczonego dla doktorantów  przysz³ych samodzielnych 
naukowców. Doktorant mo¿e otrzymywaæ wsparcie finansowe, przeznaczane na prowadzenie badañ naukowych, 
w formie stypendium dla najlepszych doktorantów albo stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia. W celu otrzymania 
takiego stypendium, musi on uzyskaæ dobre lub bardzo dobre wyniki egzaminów objêtych programem studiów, wykazaæ

Wsparcie materialne dla m³odych naukowców 
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siê postêpami w pracy naukowej oraz zaanga¿owaniem w pracy dydaktycznej. Takie sformu³owanie przepisów Prawa 
o szkolnictwie wy¿szym nie uwzglêdnia osi¹gniêæ doktoranta w transferze wyników prowadzonych badañ czy prac 
do œrodowiska gospodarki. Brakuje zatem zachêty do podejmowania badañ, które mog³yby znaleŸæ zastosowanie 
praktyczne.

Wspó³praca pomiêdzy œwiatem nauki a gospodarki mo¿e równie¿ odbywaæ siê w ramach dzia³alnoœci naukowej 
prowadzonej przez instytuty badawcze. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach 
badawczych, instytutem badawczym jest wyodrêbniona organizacyjne i finansowo pañstwowa jednostka 
organizacyjna, która prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdro¿enie i zastosowanie 
w praktyce. Instytuty badawcze mog¹ wspó³pracowaæ w ramach centrów naukowo-przemys³owych. Warunkiem 
utworzenia centrum jest nawi¹zanie wspó³pracy naukowo-gospodarczej w celu realizacji zadañ ustawowych 
i statutowych przez co najmniej jeden instytut badawczy oraz co najmniej jedn¹ jednostkê sektora gospodarczego.

Analiza powo³anych przepisów nie wyjaœnia przyczyn s³abej wspó³pracy pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ w Polsce. 
Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Ministerstwo Gospodarki, jedynie niewiele ponad po³owa oœrodków 
naukowych w Polsce wspó³pracowa³a lub wspó³pracuje z przedsiêbiorcami. Podobne wyniki badañ przeprowadzone 
w krajach wysoko rozwiniêtych wskazuj¹ na wy¿szy wspó³czynnik  ok. 80%. W powo³anych badaniach zwrócono uwagê 
na g³ówn¹ barierê wspó³pracy nauki i gospodarki, czyli na brak dostatecznego przep³ywu informacji miêdzy oboma 
œrodowiskami. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest brak odpowiednich jednostek otoczenia biznesu tworzonych przez 
oœrodki badawcze, a w przypadku ich powo³ywania  brak ich rozpoznawalnoœci wœród przedsiêbiorców. Nale¿y równie¿ 
zwróciæ uwagê na czynniki kulturowe. Du¿a iloœæ przedsiêbiorstw w Polsce ma niewielki sta¿ na rynku, a swoje problemy 
stara siê z oszczêdnoœci rozwi¹zywaæ we w³asnym zakresie. Wypada równie¿ wskazaæ na brak odpowiednich zachêt 
ze strony pañstwa, chocia¿by podatkowych, które sk³ania³yby przedsiêbiorców do poszukiwania pomocy oœrodków 
badawczych. Wœród przedsiêbiorców panuje równie¿ przekonanie, czêsto znajduj¹ce pokrycie w rzeczywistoœci, 
¿e z uwagi na formê organizacyjn¹ uczelni czy innych oœrodków badawczych, wspó³praca z nimi bêdzie wi¹za³a 
siê z barierami biurokratycznymi i rozproszon¹ decyzyjnoœci¹. Nie bez wp³ywu na zakres wspó³pracy pozostaje równie¿ 
znikomy stopieñ znajomoœci rynku wœród kadry naukowej. 

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e istnienie wy¿ej wymienionych barier zosta³o przez ustawodawcê zauwa¿one i podjêty zosta³ 
wysi³ek legislacyjny zmierzaj¹cy do ich neutralizacji. Zmiany polskiego systemu szkolnictwa wy¿szego zosta³y 
zapocz¹tkowane ustaw¹ z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy  Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DZ. U. Z 
2011 R. NR 112, POZ. 654). G³ównym celem dokonanej nowelizacji mia³o byæ zapewnienie polskim studentom wy¿szej 
jakoœci kszta³cenia, co w zamiarze ustawodawcy mia³o prowadziæ do ich lepszego przygotowania do wci¹¿ zmieniaj¹cych 
siê warunków gospodarczych (UZASADNIENIE RZ¥DOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY  PRAWO 
O SZKOLNICTWIE WY¯SZYM, USTAWY O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM ORAZ O STOPNIACH I TYTULE 
W ZAKRESIE SZTUKI ORAZ O ZMIANIE NIEKTÓRYCH INNYCH USTAW, DRUK SEJMOWY NR 3391). Jednoczeœnie, 
ustawodawca zauwa¿aj¹c potrzebê stworzenia polskiej kadrze akademickiej odpowiednich warunków 
do nawi¹zywania dialogu naukowego na arenie miêdzynarodowej, wprowadzi³ przedmiotow¹ ustaw¹ zmiany, których 
zadaniem mia³o byæ u³atwienie udzia³u polskich naukowców w miêdzynarodowych przedsiêwziêciach badawczych
i  wzmocnienie potencja³u badawczo-dydaktycznego polskich oœrodków akademickich. 

Instytuty badawcze
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Nowelizacja ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym wprowadzi³a z jednej strony uproszczenie œcie¿ki kariery 
naukowej, z drugiej zaœ uzale¿ni³a rozwój tej¿e kariery od realnych osi¹gniêæ i dorobku naukowego danego naukowca. 
Wprowadzony zosta³ obowi¹zek stosowania trybu konkursowego przy kwalifikacji kandydatów na studia doktoranckie, 
a warunkiem otwarcia przewodu doktorskiego jest co najmniej jedna publikacja w czasopiœmie naukowym o zasiêgi 
krajowym lub w recenzowanym sprawozdaniu z miêdzynarodowej konferencji naukowej. Procedura konkursowa 
wyboru najlepszych kandydatów na studia doktoranckie zosta³a sprzê¿ona z systemem zachêty finansowej 
dla najlepszych z nich  poprzez wprowadzenie systemu dodatkowych stypendiów motywacyjnych. 

Reforma systemu szkolnictwa wy¿szego objê³a równie¿ pracowników naukowych zatrudnionych w oœrodkach 
naukowych. Uwzglêdniaj¹c dotychczasowe stosunki panuj¹ce na uczelniach wy¿szych, zmiany te nale¿y oceniæ 
ostro¿nie jako rewolucyjne. Po pierwsze, wprowadzono procedury konkursowe na wszystkie stanowiska w uczelniach 
i wiêksze otwarcie na naukowców z zagranicy. Wyk³adowcy akademiccy maj¹ byæ równie¿ obowi¹zkowo poddawani 
ocenie swojej dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej - dwukrotna negatywna ocena bêdzie podstaw¹ dla rektora do 
rozwi¹zania stosunku pracy z ocenionym wyk³adowc¹. 

Niestety, w niektórych kwestiach zmiany nie posz³y rewolucyjn¹ drog¹. Przyk³adowo, pozostawiono mo¿liwoœæ wyboru 
rektora w dotychczasowy sposób. Zosta³ wprawdzie przewidziany tryb konkursowy, ale bior¹c pod uwagê strukturê 
uczelni i panuj¹ce na nich stosunki, taki sposób wyboru rektora bêdzie raczej wyj¹tkiem ni¿ regu³¹. Pozytywnie 
natomiast nale¿y oceniæ rozpoczêty wraz z wejœciem w ¿ycie przedmiotowej ustawy proces decentralizacji uczelni 
wy¿szych, które uzyska³y wiêksz¹ samodzielnoœæ przy tworzeniu regulaminów studiów i statutów. W zamyœle 
ustawodawcy, ma to u³atwiæ nawi¹zywanie wspó³pracy nauki i gospodarki, poprzez dostosowywanie regulaminów 
studiów do indywidualnych potrzeb rynku pracy.

Doœwiadczenia krajów wysoko rozwiniêtych w dziedzinie wspierania rozwoju wspó³pracy nauki i gospodarki mog¹ 
u³atwiæ ograniczanie a nawet likwidacjê barier dla takiego rozwoju w Polsce. Zagraniczne doœwiadczenia, okreœlane 
mianem „najlepszych praktyk” w zakresie wspó³pracy œrodowiska nauki i biznesu, umo¿liwiaj¹ identyfikacjê 
nastêpuj¹cych czynników sprzyjaj¹cych umacnianiu kontaktów pomiêdzy oœrodkami akademickimi a przedsiêbiorcami 
(GABRYŒ: S. 41):

1. Otoczenie regulacyjne wspieraj¹ce wspó³pracê obydwu œrodowisk,

2. Precyzyjnie ujêta kwestia ochrony i zarz¹dzania dobrami w³asnoœci intelektualnej,

3. Stworzenie systemu zachêt dla pracowników naukowych prowadz¹cych badania nad zagadnieniami, których 
rozwi¹zanie ma wymiar praktyczny,

4. Stworzenie jednostek organizacyjnych przy oœrodkach naukowych, które zajmowa³by siê utrzymywaniem 
kontaktu z przedsiêbiorcami, identyfikacj¹ potrzeb przedsiêbiorców, znajdowaniem rozwi¹zañ poprzez 
komercjalizacjê wyników badañ naukowych oraz zarz¹dzeniem dobrami w³asnoœci intelektualnej pracowników 
naukowych.

Odrêbnej, g³êbszej analizy wymagaj¹ regulacje prawne odnosz¹ce siê do sfery gospodarczej. Propozycje zmian w tym 
zakresie wykraczaj¹ jednak poza skromne ramy niniejszego opracowania.

2.5. PROPOZYCJE ZMNIEJSZANIA BARIER
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Stworzenie odpowiedniego aktu prawnego reguluj¹cego podstawowe zasady wspó³pracy nauki i biznesu oraz 
wyznaczaj¹cego jasne granice tej wspó³pracy, by³oby najlepszym katalizatorem rozwoju kontaktów pomiêdzy 
obydwoma œrodowiskami w Polsce. Akt taki powinien przede wszystkim na nowo zdefiniowaæ podstawowe cele 
istnienia uczelni wy¿szych, sk³aniaj¹c je do zwracania wiêkszej uwagi na komercjalizacjê wyników badañ naukowych. 
Jednoczeœnie akt ten móg³by wprowadziæ jasny system zachêt do podejmowania wspó³pracy, czy to poprzez zwiêkszenie 
funduszy na wsparcie finansowe przeznaczane wy³¹cznie tym naukowcom i ich macierzystym uczelniom, którzy 
prowadz¹ badania mog¹ce znaleŸæ konkretne zastosowanie praktyczne w biznesie, czy te¿ poprzez wprowadzenie 
odpowiednich ulg podatkowych dla przedsiêbiorców poszukuj¹cych kontaktów z oœrodkami naukowymi. Ostatecznie, 
nowa regulacja odnosi³aby siê do zasady wynagradzania naukowców za skomercjalizowane wyniki ich badañ, poprzez 
dalej id¹c¹ ni¿ w przypadku prawa autorskiego i prawa w³asnoœci przemys³owej regulacjê umowy licencyjnej dla celów 
wspó³pracy. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e w celu zmotywowania do prowadzenia badañ mog¹cych mieæ zastosowanie 
w praktyce, g³ównym beneficjentem z tytu³u op³at licencyjnych nale¿a³oby uczyniæ naukowca, a nie jego  uczelniê.

Je¿eli g³ównym beneficjentem z tytu³u op³at licencyjnych mia³by byæ naukowiec, to jednak pe³ne prawa do wyników 

badañ powinny pozostaæ przy oœrodkach naukowych. Tylko bowiem oœrodki naukowe s¹ w stanie skutecznie chroniæ 

w³asnoœæ intelektualn¹ swoich pracowników. Pozostawienie wyników badañ przy oœrodkach naukowych i ich transfer do 

biznesu poprzez mechanizm umów licencyjnych ma tak¿e dodatkowe zalety. Pozwala bowiem zachowaæ kontrolê nad 

prowadzonymi programami badawczymi w oparciu o przeprowadzone ju¿ badania, a tak¿e zachêca zdolnych 

naukowców do zwi¹zania siê z danym oœrodkiem badawczym na d³u¿ej. Z kolei dla przedsiêbiorców zainteresowanych 

uzyskaniem dostêpu do wyników badañ du¿e znaczenie maj¹ ni¿sze op³aty za korzystanie z tych¿e wyników w stosunku 

do koniecznoœci ich zakupu w ca³oœci, a tak¿e pewnoœæ nabywania praw do nich od podmiotu gwarantuj¹cego 

posiadanie pe³ni praw autorskich czy przemys³owych. 

Konsekwencj¹ pozostawienia przy oœrodkach naukowych pe³ni praw w³asnoœci intelektualnej w celu u³atwienia 

komercjalizacji wyników badañ naukowych jest stworzenie wyodrêbnionych w stosunku do uczelni jednostek 

organizacyjnych, których podstawowym zadaniem by³by transfer pracy naukowców do œrodowiska gospodarczego. 

Powo³anie takiej wyodrêbnionej jednostki uzasadnione by³oby z trzech powodów. Po pierwsze, bardziej przejrzysta 

ni¿ w przypadku uczelni struktura organizacyjna u³atwia³aby poszukiwanie i nawi¹zywanie kontaktów 

z przedsiêbiorcami. Po drugie, po nawi¹zaniu kontaktu z przedsiêbiorc¹ i zdefiniowaniu jego potrzeb, jednostka taka 

mog³aby z du¿o wiêksz¹ ³atwoœci¹ zebraæ informacje o prowadzonych na uczelni badaniach, a nastêpnie przygotowaæ 

ofertê wspó³pracy dla przedsiêbiorcy. Po trzecie, jednostka taka pozwala³aby unikn¹æ konfliktu interesów pomiêdzy 

naukowcami pracuj¹cymi na ró¿nych wydzia³ach danej uczelni, poprzez odpowiednie zarz¹dzanie w³asnoœci¹ 

intelektualn¹ uczelni i wyznaczanie kierunków prowadzonych badañ naukowych.

Wspó³praca pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ w Polsce napotyka na wiele barier, spoœród których tylko najwa¿niejsze 

zosta³y ujête w niniejszym opracowaniu. Doœwiadczenia krajów wysoko rozwiniêtych w tej dziedzinie umo¿liwiaj¹ 

jednak skorzystanie z wypracowanych, uniwersalnych dobrych praktyk w kontaktach pomiêdzy obydwoma 

Otoczenie regulacyjne i system zachêt

Ochrona i zarz¹dzenia w³asnoœci¹ intelektualn¹

Powo³anie jednostek organizacyjnych przy uczelniach

 Podsumowanie
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œrodowiskami. Ich wykorzystanie powinno jednak uwzglêdniaæ równie¿ czynnik kulturowy, pominiêty w opracowaniu, 
który przez wielu badaczy wymieniany jest jako podstawa bariera w rozwoju wspó³pracy nauki i biznesu (MACHNIK-
S£OMKA: S. 11). Zmiana tego czynnika wymaga jednak daleko id¹cych zmian w mentalnoœci naukowców pracuj¹cych 
na polskich uczelniach, jak równie¿ zmian w podejœciu przedsiêbiorców do prowadzonych dzia³alnoœci gospodarczych. 
Na szczêœcie, reforma uwarunkowañ prawnych dla wspó³pracy nauki i biznesu zosta³a ju¿ zapocz¹tkowana i nale¿y 
oczekiwaæ, ¿e przyczyni siê ona równie¿ do zmiany panuj¹cych na polskich uczelniach wy¿szych stosunków, co z kolei 
udro¿ni kontakty œwiata akademickiego z przedsiêbiorcami.
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